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ALUIZIO RAMOS

ADMINISTRAGAO JUDICIAL

EXCELENTiISSIMA SENHORA DOUTORA JUiZA DA 192 VARA CIVEL DA COMARCA DE
GOIANIA/GO

Recuperagao Judicial n° 5466021-56.2019.8.09.0051

ALUIZIO RAMOS ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA, devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 40.132.361/0001-06, representada por Aluizio Geraldo Craveiro Ramos,
inscrito na OAB/GO sob o n° 17.874, nomeado Administrador Judicial (‘“Administragéo Judicial”)
na presente recuperacao judicial (“Recuperagéo Judicial’), ajuizada por 1) Batatdo Comercial
de Batatas Ltda. (“Batatdo”); 2) RF Comercial de Verduras e Legumes Ltda. (‘RF
Comercial’); 3) Stiva Industria e Comércio de Madeiras Ltda. ME (“Stiva”); 4) Salim Badauy
(“Sr. Salim”); 5) Terezinha de Sousa Parrode Badauy (“Sra. Terezinha”); 6) Renan Parrode
Badauy (“Sr. Renan”); 7) Fabio Parrode Badauy (“Sr. Fabio”); e 8) Lucio Parrode Badauy
(“Sr. Lucio” — em conjunto, “Recuperandas” ou “Grupo Badauy”), vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, apresentar o presente PARECER, especificamente quanto ao
item “b.3” da referida deciséo.

1. SINTESE DA DELIMITAGAO DA PRESENTE MANIFESTAGAO

Por meio da decisdo de evento n® 1854, este Juizo deliberou sobre diversos
pontos pendentes nos autos, determinando a adogdo de providéncias pela serventia, pelas
partes, por terceiros interessados e pela Administracdo Judicial. Considerando, contudo, os
prazos e as providéncias delineadas na referida deciséo, a Administragdo Judicial apresenta,
neste momento, manifestacdo especifica quanto ao item “b.3” do dispositivo, sem prejuizo de
posterior pronunciamento acerca dos demais pontos que demandem sua analise em momento
processual oportuno. No referido item, constou expressamente:

“B) INTIME-SE a credora LEMA GUINCHO JEFTE CHRISTIANO ALVES
LEMES, para que, no prazo de 10 (dez) dias:

b.1) manifeste-se sobre as impugnagdes formuladas pelas Recuperandas no
mov. 1844, apresentando, se entender pertinente, memoéria analitica de
calculo e documentagdo complementar;
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b.2) manifeste-se acerca do pedido de liberagéo dos veiculos formulado no
mov. 1830;

b.3) apés, dé-se vista a Administracdo Judicial para parecer conclusivo,
voltando os autos conclusos em caso de persisténcia de controvérsia técnica
relevante;”

Pois bem.

Conforme se extrai da deciséo proferida no Movimento n° 1.854, o MM. Juizo
tomou ciéncia da comprovacao, pelas Recuperandas, do pagamento da quantia incontroversa
de R$ 140.640,00 (cento e quarenta mil, seiscentos e quarenta reais) em favor do credor
LEMA GUINCHO JEFTE CHRISTIANO ALVES LEMES (“Credora” ou “Lema Guincho”),
reputando, em principio, cumprida a determinagdo constante do item “a” da decisdo de
Movimento n° 1.764, sem prejuizo de posterior conferéncia pela Administragdo Judicial.

Na mesma deciséo, o Juizo também consignou ter tomado ciéncia da manifestagao
apresentada pelas Recuperandas no Movimento n°® 1.844, por meio da qual foram impugnados
os critérios de célculo e a metodologia adotada pela credora Lema Guincho, reputando
igualmente cumprida, em principio, a determinacdo constante do item “b” da decisdo de
Movimento n° 1.764, no tocante ao contraditorio anteriormente instaurado.

Destacou-se, ainda, a existéncia de controvérsias relevantes acerca do quantum
debeatur, especialmente no que tange a proporcionalidade do valor das diarias exigidas, a
auséncia de meméria analitica de calculo e dos critérios de atualizagdo monetaria, ao termo
inicial das estadias, a cobranga de despesas futuras ainda néo realizadas, a uniformidade dos
critérios de precificagédo e as alegadas condigdes de armazenamento e conservagdo dos
veiculos.

Diante desse cenario, 0 MM. Juizo determinou a intimagéo da credora Lema
Guincho para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestasse especificamente sobre as
insurgéncias formuladas pelas Recuperandas no Movimento n° 1.844, facultando-lhe a
apresentacdo de memoria analitica dos calculos, critérios de composicdo de custos,
documentag@o complementar e esclarecimentos técnicos acerca da metodologia empregada.

Determinou-se, ainda, que a credora se manifestasse, no mesmo prazo, acerca do
pedido de liberacdo dos veiculos formulado pelas Recuperandas no Movimento n° 1.830,
inclusive quanto a atual situacdo dos bens, seu estado de conservacao e eventual risco de
deteriorag&o.
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2. MANIFESTAGAO DA CREDORA NO EV.1957
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Instada a manifestar, a credora Lema Guincho se manifestou no Movimento n°
1.957 esclarecendo, inicialmente, que os 12 (doze) caminhdes indicados nos autos foram
arrecadados no contexto da faléncia posteriormente cassada e depositados sob sua guarda em
26/10/2023, permanecendo no patio até a presente data, ao custo de R$ 80,00 (oitenta reais)
por diaria de cada veiculo. Sustentou, ainda, que a obrigacao das Recuperandas de arcar com
as despesas de remogéo e estadia ja teria sido reconhecida pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Goias, no julgamento do Agravo de Instrumento n® 5833238-04.2023.8.09.0051.
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No mérito, a credora alegou a ocorréncia de preclusdo légica e comportamento
contraditorio das Recuperandas, sob o fundamento de que estas teriam anteriormente aceitado
os valores cobrados, apresentado planilha do débito, requerido o levantamento de valores para
liberagdo dos caminhfes e, posteriormente, efetuado o pagamento parcial da quantia
incontroversa de R$ 140.640,00, circunstancia que, em sua 6tica, configuraria reconhecimento
do débito.

8T ‘TG ‘LT 9¢0¢/80/.LT

Quanto a metodologia de calculo, a Lema Guincho defendeu a regularidade da
cobranga, afirmando que o valor diario corresponde a 12 (doze) veiculos multiplicados por R$
80,00 por dia, totalizando R$ 960,00 diarios, contados desde o deposito em 26/10/2023, além
de R$ 10.800,00 a titulo de remogdo e R$ 9.000,00 relativos & devolugdo dos veiculos.
Sustentou, ainda, que sobre o montante incidiria correcdo monetaria pelo IPCA, conforme
planilhas anexadas.

0 JUau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

A credora também impugnou a pretensdo das Recuperandas de aplicagdo de
tarifas praticadas pela PM/GO, aduzindo que o regime tarifario previsto no art. 328 do Codigo
de Tréansito Brasileiro seria aplicavel apenas as apreensdes administrativas promovidas por
autoridade de trénsito, e ndo a hipdtese de depdsito particular decorrente de ordem judicial.
Argumentou, nessa linha, que os veiculos se encontram sob custodia privada por forca de
arrecadacéo judicial, razéo pela qual ndo haveria limitagdo temporal ou tarifaria nos moldes
pretendidos pelas Recuperandas.
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No tocante ao estado de conservagdo dos bens, a credora informou que os
veiculos permanecem em bom estado, mantidos em patio cercado, com seguranca,
monitoramento por cameras, capas de protecdo, lavagens perioddicas e cuidados continuos,
afastando a alegacdo de armazenamento precario ou risco de deterioragao.
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Q. Q.

Por fim, a Lema Guincho se opds a liberagdo dos veiculos sem prévio pagamento 3¢ ﬁ o

integral do débito, invocando o direito de retengéo do depositario, a natureza extraconcursal do E % m 2

crédito e a alegada auséncia de essencialidade dos bens a atividade das Recuperandas. § Q§ °
EF:
Apresentou ainda meméria de célculo atualizada até 30/06/2026, indicando subtotal EmE
nominal de R$ 958.680,00, abatimento do valor incontroverso ja pago de R$ 140.640,00, saldo @ % 6
devedor nominal de R$ 818.040,00 e saldo atualizado de R$ 875.813,50, requerendo, ao final, a é :
a rejeicdo da impugnagéo das Recuperandas e o condicionamento da liberagéo dos veiculos 9 > o
ao pagamento integral do débito. o %
Nesse contexto, a Administracdo Judicial foi intimada a apresentar parecer técnico g ;
acerca da controvérsia. S =
N g
3. IMPUGNAGAO AO CALCULO PELAS RECUPERANDAS NO EV. 1844 'O:D 7

Inicialmente, cabe rememorar as alegagdes tecidas pelo Grupo Badauy com o
intuito de impugnar o montante do crédito apresentado pela Lema Guincho. As Recuperandas
insurgiram em face ao célculo apresentado pela credora, sustentando que a controvérsia
remanescente se limita a definicdo do quantum debeatur, uma vez que a parcela incontroversa
da obrigacéo, no valor de R$ 140.640,00 (cento e quarenta mil, seiscentos e quarenta reais), ja
teria sido devidamente adimplida no Movimento n° 1.830.

As Recuperandas defenderam que a remuneragdo do depositario judicial ndo
constitui preco privado livremente pactuado entre particulares, mas sim contraprestagao
decorrente do exercicio de fun¢do auxiliar da jurisdicdo, submetida ao controle judicial de
modicidade, razoabilidade e proporcionalidade. Nesse sentido, argumentaram que né&o
escolheram livremente o depositario, tampouco negociaram os valores ou critérios de
cobranga, razdo pela qual a pretensdo crediticia ndo poderia ser simplesmente homologada
com base em tabela unilateralmente elaborada pela propria credora.

0 JUau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Também sustentaram que os valores praticados por entes publicos que
desempenham atividade analoga, notadamente a Policia Militar do Estado de Goias e o
DETRAN/GO, deveriam servir como parametro objetivo para o arbitramento da remunerac&o,
nos termos do art. 628, paragrafo Unico, do Cddigo Civil. Segundo alegado, a diaria de R$
80,00 por veiculo exigida pela Lema Guincho seria substancialmente superior as tarifas
publicas utilizadas para servicos de remogao e guarda compulséria de veiculos, sem que
houvesse demonstragdo concreta de custos que justificasse tal discrepancia.
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Outro ponto impugnado foi a auséncia de composi¢do analitica dos custos. As E%mg

Recuperandas afirmaram que a credora ndo apresentou meméria de formagédo de preco, § 080
~ . . . . o ~ -
demonstragdo de despesas operacionais efetivamente suportadas, discriminagao da metragem 152
p . s oA T w
ocupada pelos veiculos, custo de armazenagem por area, estrutura de vigilancia, seguro, 8mE
manutencdo, mao de obra, depreciagdo ou qualquer outro elemento técnico capaz de justificar @ g 6
a cobranca linear e uniforme de R$ 80,00 por veiculo/dia. a é :
9F S
Apontaram, ainda, que a metodologia adotada pela credora seria desprovida de pooo
3 ~ 4 3 r . O
parametrizagédo técnica, uma vez que todos os veiculos foram submetidos ao mesmo valor 5o
L . . . ~ 4 . I4 = CD
didrio, independentemente de seu porte, categoria, dimensdo fisica, area ocupada, 8 o
complexidade de movimentagao ou custo individual de armazenagem. Para as Recuperandas, S =
essa uniformidade absoluta evidenciaria auséncia de racionalidade econdmica e técnica na > ;
apuracéo do débito. >3
= o

=
(o]

lgualmente alegaram que a cobranga, da forma como apresentada, poderia
configurar enriquecimento sem causa, por permitir a ampliacao indefinida do passivo mediante
crescimento linear das diarias, sem demonstracdo objetiva da necessidade, adequagéo e
proporcionalidade dos valores exigidos. Nesse contexto, invocaram o0s principios da
razoabilidade, proporcionalidade, vedagdo ao excesso e dever de mitigacdo do proprio
prejuizo.

Além disso, sustentaram haver discrepancia entre o valor cobrado e a qualidade do
servico supostamente prestado. Afirmaram que, em visita a sede da credora, teria sido
constatada auséncia de identificagdo empresarial adequada, bem como, por consulta a
imagens de satélite, que os veiculos estariam acondicionados em terreno irregular, de chao
batido, dispostos a céu aberto e expostos a intempéries climaticas, circunstancias que,
segundo as Recuperandas, afastariam qualquer justificativa para a cobranga de valor superior
aos referenciais publicos.

0 JUau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

No tocante as planilhas apresentadas pela credora no Movimento n° 1.612, as
Recuperandas apontaram vicios cronoldgicos, metodoldgicos e aritméticos. O primeiro vicio
consistiria no termo inicial das diarias, pois a planilha teria iniciado a contagem em 23/10/2023,
embora a propria credora tenha informado que os veiculos foram depositados somente em
26/10/2023, o que implicaria cobranga de diarias anteriores ao deposito.

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

O segundo vicio indicado refere-se a aplicagao de atualizagdo monetaria pelo IPCA
sem apresentacdo de memoria discriminada de calculo, coeficientes utilizados, indices mensais
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aplicados, bases de incidéncia, fator acumulado ou férmula matematica verificavel, 3¢ ﬁ o

circunstancia que, segundo as Recuperandas, inviabilizaria a auditabilidade dos calculos e o E%mg

exercicio efetivo do contraditério técnico. § Q‘8 °
O terceiro vicio consistiria na auséncia de parametrizagcao econémica das planilhas, EmE
que teriam sido elaboradas mediante simples multiplicacdo linear do numero de veiculos pelo @gg
valor fixo da diaria e pela quantidade de dias, sem qualquer variavel operacional relacionada ao a é ;
tipo de veiculo, espago ocupado, necessidade de movimentacdo ou custo individual de 9z o
armazenagem. 5 0
5 5
As Recuperandas também impugnaram a incluséo de valores relativos a futura 8 o
devolugao dos veiculos, sob 0 argumento de que se trata de despesa ainda n&o realizada, sem § %
fato gerador consumado e sem custo efetivamente incorrido. Na mesma linha, questionaram a N
uniformidade dos valores atribuidos as remogdes originarias e ao adicional noturno, aplicados : g
indistintamente a todos os veiculos, independentemente das caracteristicas de cada bem ou da O:O °

logistica envolvida.

Ainda, impugnaram a idoneidade das notas fiscais apresentadas pela credora
como paradigma de mercado, sustentando que os documentos teriam sido emitidos por uma
Unica empresa, 0 que ndo configuraria pesquisa de mercado, amostragem representativa ou
demonstracdo confiavel dos “usos do lugar” previstos no art. 628, paragrafo unico, do Cédigo
Civil.

0 JUau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Por fim, apresentaram calculo préprio, utilizando como parametro os valores
praticados pela Policia Militar do Estado de Goias em 2023, atualizados pelo IPCA até abril de
2026, chegando ao valor total de R$ 502.625,28, composto por R$ 3.002,16 a titulo de
remocgdo e R$ 499.623,12 a titulo de estadias. Com o abatimento do valor incontroverso ja
pago, de R$ 140.640,00, indicaram como saldo devedor a quantia de R$ 361.985,28.

Diante desses fundamentos, as Recuperandas requereram, em sintese, 0
reconhecimento da necessidade de controle judicial da remunerac¢éo do depositario, a adogédo
dos pardmetros publicos como referéncia objetiva, a reviséo das planilhas apresentadas pela
credora, o afastamento das cobrangas desproporcionais ou desacompanhadas de
comprovagdo técnica, a exclusdo de didrias anteriores a 26/10/2023, o afastamento de
despesas futuras ainda nao realizadas, a fixacdo definitiva do crédito no montante por elas
apurado ou, subsidiariamente, a realizacdo de pericia técnica contabil e mercadologica.
Reiteraram, ainda, o pedido de liberagéo dos veiculos, a fim de cessar a incidéncia de novas
diarias.
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4. PARECER DA ADMINISTRAGAO JUDICIAL

Inicialmente, cumpre destacar que a controvérsia instaurada entre as
Recuperandas e a credora LEMA GUINCHO JEFTE CHRISTIANO ALVES LEMES n&o recai
propriamente sobre a existéncia da obrigacdo de pagamento das despesas de remogéo e
estadia dos veiculos arrecadados, mas sim sobre a extensdo econémica da obrigagao, isto &,
sobre o quantum debeatur.

Com efeito, as Recuperandas insurgem-se contra os valores exigidos pela Lema
Guincho, especialmente quanto as diarias de estadia dos veiculos arrecadados no contexto da
convolagao da recuperacgéo judicial em faléncia, posteriormente cassada. Segundo sustentam,
a remuneragdo do depositario judicial ndo constitui prego privado liviemente pactuado entre
particulares, mas contraprestagdo decorrente do exercicio de fungdo auxiliar da jurisdicéo,
sujeita, portanto, ao controle judicial de razoabilidade, proporcionalidade e modicidade.

Nesse contexto, as Recuperandas defendem que as tarifas publicas praticadas por
6rgéos que desempenham atividade analoga, como a Policia Militar do Estado de Goias,
deveriam servir como parametro objetivo para a apuragdo da remuneragdo devida pela
remogao e guarda compulsérios dos veiculos. Argumentam, ainda, que a credora nao teria
apresentado demonstragdo concreta dos custos operacionais que justificassem a cobranga
linear e uniforme de R$ 80,00 (oitenta reais) por veiculo/dia, indistintamente aplicada a todos
0s bens.

A credora Lema Guincho, por sua vez, rebateu as alegacgdes, sustentando que o
regime tarifario previsto no art. 328 do Codigo de Trénsito Brasileiro se aplica exclusivamente
as apreensdes e remogdes administrativas promovidas por autoridade de transito, nédo sendo
possivel sua incidéncia automatica @ hipdtese dos autos, em que a guarda dos veiculos
decorreu de ordem judicial e foi desempenhada por depositario particular. Defendeu, ainda,
que a diaria de R$ 80,00 por veiculo estaria em consonancia com os custos de manutengédo do
espago fisico, vigilancia, monitoramento, encargos operacionais e risco inerente a
responsabilidade civil do depositério.

A credora também alegou a ocorréncia de preclusdo logica e comportamento
contraditorio por parte das Recuperandas, ao fundamento de que estas teriam, em momentos
anteriores, requerido o levantamento de valores para liberacdo dos veiculos, apresentado
planilhas contemplando os custos de remogdo e estadia e, posteriormente, realizado o
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pagamento da quantia incontroversa de R$ 140.640,00 (cento e quarenta mil, seiscentos e 2 mﬁg
quarenta reais), 0 que, em sua Otica, evidenciaria reconhecimento da obrigacao. E % m 2
o
S0
Pois bem! 253
— W
8mE
Conforme se extrai dos autos, a apreensdo e depdsito dos veiculos decorreu de @gg
ordem judicial, proferida no contexto da sentenga que convolou a recuperagao judicial em a é%
faléncia, e ndo de ato administrativo praticado por autoridade de transito. Dessa forma, as 9 :_>§
tarifas praticadas pela Policia Militar do Estado de Goias ou por 6rgaos de transito ndo se 5 @
aplicam automaticamente ao caso concreto, tampouco vinculam o arbitramento judicial da 5o
e N 2
remuneracao do depositario. & g
N ]
o >
Nada obstante, embora tais tarifas nédo possuam incidéncia obrigatéria, podem ser - 3
consideradas como parametro comparativo de razoabilidade e modicidade, especialmente >3
diante da auséncia de contratacdo livre entre as partes e da natureza judicial da atividade T
(o]

desempenhada pelo depositario.

Nesse ponto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que
0 particular que exerce 0 munus publico de depositario judicial faz jus a remuneragao pelos
servigos prestados e ao ressarcimento das despesas suportadas para guarda e conservagao
dos bens, devendo a remuneragao ser fixada pelo Juizo, nos termos do art. 160 do Cédigo de
Processo Civil, levando-se em consideragao a situacao dos bens, o tempo do servico e as
dificuldades de sua execugao.
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Assim, conquanto seja incontroverso o direito da Lema Guincho a remuneragdo
pela guarda dos veiculos e ao ressarcimento das despesas de remogdo comprovadamente
realizadas, ndo se mostra adequado acolher, de forma automatica e integral, a diaria
unilateralmente indicada pela credora, sobretudo diante da auséncia de deciséo judicial anterior
fixando expressamente o valor de R$ 80,00 (oitenta reais) por veiculo/dia.

Revisitando os autos, a Administracdo Judicial néo identificou decisdo que tenha
fixado previamente a diaria no montante pretendido pela credora. Desse modo, a remuneragao
deve ser arbitrada por este Juizo, a luz dos critérios objetivos previstos no art. 160 do Cddigo
de Processo Civil, bem como dos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo ao
enriquecimento sem causa.
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Quanto a situagdo dos bens, verifica-se, a partir das fotografias e informagdes
trazidas aos autos, que os veiculos aparentam conservar estado externo semelhante ao
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verificado quando da arrecadagéo. As Recuperandas alegam que a inatividade prolongada
teria prejudicado o funcionamento dos motores e componentes mecanicos dos veiculos, em
razao da auséncia de lubrificacdo e utilizagao. Todavia, tal circunsténcia decorre, em principio,
da propria passagem do tempo e da permanéncia dos bens sem uso, ndo havendo elementos
suficientes para imputar a credora, de forma direta, eventual perda funcional ou mecanica
decorrente da inércia prolongada.

00 ‘000 'T $d
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No tocante ao tempo de servigo, € certo que a remuneragao por estadia possui
natureza sucessiva, vencendo-se dia a dia enquanto os bens permanecerem sob guarda do
depositario. Contudo, o cdmputo das diarias deve observar o termo inicial efetivo do deposito
dos veiculos, indicado nos autos como 26/10/2023, devendo ser afastada eventual cobranga
relativa a periodo anterior ao ingresso dos bens na posse do depositario.

IVINT IGAV 3 T3A O VAEVA

‘e leqg

No que se refere as dificuldades de execugao do servico, a Administracao Judicial
reconhece que a guarda de 12 (doze) veiculos de grande porte impde responsabilidade ao
depositario, notadamente quanto a conservagao, vigilancia e disponibilidade de espago fisico.
Por outro lado, ndo se vislumbra extrema complexidade na prestacdo do servigo a justificar,
sem maior demonstragao analitica de custos, a integralidade da diaria pretendida pela credora.

8T ‘TG ‘LT 9¢0¢/80/.LT

Isso porque os veiculos permanecem guardados em lote urbano, sem
demonstragédo robusta de que o local possua estrutura de patio especializado ou de que os
custos operacionais efetivamente suportados correspondam ao valor integral exigido. Também
nao foram apresentados elementos técnicos suficientes acerca da composicéo do prego, tais
como custos individualizados de vigiléncia, seguro, manutencdo, area ocupada, mao de obra,
encargos e demais despesas operacionais diretamente relacionadas ao servigo prestado.
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Diante desse contexto, embora ndo se mostre adequada a aplicacdo automatica
das tarifas praticadas pela Policia Militar do Estado de Goias, também n&o se revela razoavel a
homologagao integral da diaria de R$ 80,00 (oitenta reais) por veiculo, conforme pretendido
pela credora. Assim, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e
considerando a natureza dos bens, o periodo de custddia, a responsabilidade assumida pelo
depositario € a complexidade moderada dos servigos prestados, a Administracdo Judicial
sugere que a diaria seja arbitrada no valor de R$ 60,00 (sessenta reais) por veiculo.
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Quanto a alegacdo das Recuperandas de que deveria haver diferenciagao do valor
da diaria por veiculo, a Administragdo Judicial entende que a insurgéncia ndo merece
acolhimento integral. Embora seja possivel, em tese, diferenciar valores conforme porte,
categoria e area ocupada, verifica-se que todos os bens em discussdo correspondem a
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veiculos de grande porte destinados ao transporte de mercadorias, raz&o pela qual se mostra 3¢ ﬁg

razoavel a adogao de valor uniforme por veiculo, desde que fixado em patamar proporcional ao E % m 2

servigo efetivamente prestado. § Q‘8 s
No tocante & atualizagdo monetéria, ndo se verifica Obice a incidéncia do IPCA EmE
sobre os valores devidos, por se tratar de mera recomposigao do poder aquisitivo da moeda. O @ % 6
art. 389, paragrafo unico, do Codigo Civil prevé que, na hipotese de o indice de atualizagéo a é%
monetaria ndo ter sido convencionado ou ndo estar previsto em lei especifica, devera ser 9 :_>§
aplicada a variagdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (“IPCA”). Assim, a 5 0
Administracdo Judicial ndo vislumbra irregularidade na adogao do referido indice, ressalvada a 5 ;
necessidade de recalculo do débito com base na diaria ora sugerida. 8 o
oS
S 3
De igual modo, devera ser expressamente abatido do montante apurado o valor N
incontroverso de R$ 140.640,00 (cento e quarenta mil, seiscentos e quarenta reais), ja : g
repassado pelas Recuperandas a credora, conforme comprovado nos autos. O:O 7

No que se refere as despesas decorrentes da remogado originaria dos veiculos,
entende-se cabivel o respectivo ressarcimento. Por outro lado, o custo relativo a futura
devolugéo dos bens nao deve, neste momento, integrar o saldo devedor como obrigacéo ja
constituida, uma vez que se trata de despesa ainda nédo efetivamente incorrida. Eventual valor
referente a devolugdo podera ser oportunamente analisado, quando da efetiva prestagéo do
servico ou mediante prévia autorizagéo judicial.
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Por fim, considerando a natureza extraconcursal das despesas de guarda e
remogdo, bem como o direito do depositario a remuneracdo pelos servigos prestados, a
liberagdo dos bens deve ser condicionada ao pagamento, deposito judicial ou caugdo do valor
apurado com base nos critérios acima sugeridos, sem prejuizo de posterior complementagao
ou restituicao, caso sobrevenha decis&o judicial em sentido diverso.

Dessa forma, a Administracdo Judicial opina pelo acolhimento parcial das
insurgéncias das Recuperandas, exclusivamente para que a remuneragdo da credora Lema
Guincho seja arbitrada judicialmente, com a fixagdo da diaria no valor de R$ 60,00 (sessenta
reais) por veiculo, observando-se: (i) o termo inicial de 26/10/2023; (i) a incidéncia de corre¢ao
monetaria pelo IPCA; (i) o abatimento da quantia incontroversa ja paga; (iv) o ressarcimento
das despesas de remog&o originaria efetivamente comprovadas; e (v) o afastamento, por ora,
da cobranga relativa a futura devolugéo dos veiculos, até a efetiva realizagdo do servigo ou
ulterior deliberagéo judicial.
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Ja no que tange a essencialidade dos veiculos, as Recuperandas requereram a 2% ﬁ S

imediata liberacdo dos veiculos mantidos sob a guarda da credora Lema Guincho, sob o E%mg

fundamento de que tais bens seriam essenciais a continuidade das atividades empresariais §O 8°
. =
desenvolvidas pelo Grupo Badauy. 152
mm >
8mE
Sobre o tema, cumpre registrar que, recentemente, esta Administragdo Judicial @gg
analisou pedido semelhante formulado pelas Recuperandas nos autos recuperacionais, relativo a é ;
ao reconhecimento da essencialidade de um veiculo Jeep Compass, objeto de constricdo em 9 > o
demanda executiva movida por credor. » §
- o
N
Naquela oportunidade, verificou-se que o pedido de essencialidade foi formulado 8 o
somente apos a pratica de diversos atos no processo executivo, inclusive apos impugnacao a S %
penhora, circunstancia que evidenciou auséncia de urgéncia concreta e incompatibilidade com N
a alegada imprescindibilidade do bem. Em raz&o disso, estd Administragao Judicial opinou pela o 2
impossibilidade de reconhecimento da essencialidade, especialmente porque o requerimento - 7

(o]

foi apresentado aproximadamente 5 (cinco) meses apds a remogéo do veiculo.

Conforme consignado no referido parecer técnico: “Ao ver desta Administragdo
Judicial, a significativa demora na formulagdo do pedido evidencia auséncia de urgéncia e
contradiz a alegada imprescindibilidade do bem a continuidade das atividades empresariais
desenvolvidas pelo Grupo Recuperando.”

Aplicando-se a mesma rafio ao presente caso, observa-se que 0s veiculos
mantidos sob a guarda da Lema Guincho foram apreendidos e removidos em 26/10/2023,
encontrando-se fora da posse direta das Recuperandas ha mais de 2 (dois) anos. Durante todo
esse periodo, a atividade empresarial do Grupo Badauy prosseguiu sem a utilizagdo dos
referidos bens, o que fragiliza substancialmente a alegagéo de imprescindibilidade operacional.

0 JUau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Com efeito, a essencialidade de determinado bem exige demonstragdo concreta,
contemporanea e robusta de sua indispensabilidade a manutengéo da atividade produtiva, nao
bastando alegagéo genérica de utilidade ou conveniéncia empresarial. No caso, o decurso de
periodo tao significativo sem que os veiculos estivessem a disposicdo das Recuperandas
evidencia que, embora possam ter utilidade econémica, ndo se mostram imprescindiveis a
continuidade da atividade empresarial.
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Dessa forma, esta Administracdo Judicial entende que n&o restou demonstrada,
por ora, a essencialidade dos veiculos atualmente mantidos sob a guarda da Lema Guincho,
razao pela qual opina pelo ndo reconhecimento da essencialidade dos bens.
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Diante do exposto, considerando que os veiculos permanecem fora da posse das E%mg

Recuperandas desde 26/10/2023, sem que tal circunstancia tenha inviabilizado a continuidade § Q§ °
das atividades empresariais, esta Administracdo Judicial opina pelo indeferimento do pedido de ma
reconhecimento de essencialidade, sem prejuizo de eventual liberagao condicionada dos bens, 3 ; >
caso assim entenda o Juizo, mediante equacionamento prévio das despesas de remogao e @gg
estadia devidas & depositaria. " é _V?
7Fe
g%
5. CONCLUSAO i
9
Diante do exposto, esta Administragao Judicial opina: S =
a) pelo acolhimento parcial das insurgéncias formuladas pelas Recuperandas > g
em face dos calculos apresentados pela credora LEMA GUINCHO JEFTE CHRISTIANO O:O 7

ALVES LEMES, exclusivamente para que a remuneragdo da depositaria seja submetida a
arbitramento judicial, nos termos do art. 160 do Cddigo de Processo Civil;

b) pelo afastamento da aplicagdo automatica das tarifas praticadas pela
Policia Militar do Estado de Goias e/ou 6rgaos de transito, uma vez que a apreenséo e
guarda dos veiculos decorreram de ordem judicial, e ndo de ato administrativo de autoridade
de transito, sem prejuizo de tais valores serem utilizados como parametro comparativo de
razoabilidade e modicidade;
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c) pela ndo homologacao integral da diaria de R$ 80,00 por veiculo/dia pretendida
pela credora, ante a auséncia de decisdo judicial anterior fixando tal valor e diante da
inexisténcia de composicdo analitica de custos apta a justificar, de forma robusta, a
integralidade do montante exigido, sugerindo-se, em juizo de razoabilidade, o arbitramento
da diaria de estadia no valor de R$ 60,00 por veiculo, considerando a natureza dos bens, o
tempo de custddia, a responsabilidade assumida pela depositaria, a auséncia de demonstragéo
de elevada complexidade na prestacdo do servico e o0s principios da razoabilidade,
proporcionalidade e vedacao ao enriquecimento sem causa;
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d) pela incidéncia de corre¢gdo monetaria pelo IPCA sobre os valores devidos,
por se tratar de mera recomposi¢ao do poder aquisitivo da moeda, nos termos do art. 389,
paragrafo unico, do Cédigo Civil;
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e) pelo afastamento, por ora, da cobranga relativa a futura devolugdo dos
veiculos, por se tratar de despesa ainda nao realizada, sem fato gerador consumado, podendo
eventual valor ser apreciado oportunamente, quando da efetiva execucdo do servigo ou
mediante prévia autorizagao judicial;

f) pelo indeferimento do pedido de liberagdo imediata e incondicionada dos
veiculos, diante da natureza extraconcursal das despesas de remoc¢ao e estadia e do direito
da depositaria a remuneragao pelos servigos prestados;

g) pelo nao reconhecimento da essencialidade dos veiculos mantidos sob a
guarda da Lema Guincho, considerando que os bens se encontram fora da posse direta das
Recuperandas desde 26/10/2023, sem que tal circunstancia tenha inviabilizado a continuidade
das atividades empresariais do Grupo Badauy;

h) por fim, apds o arbitramento judicial dos critérios acima sugeridos, que seja
determinada, se necessario, a apresentacao de memoria de calculo atualizada pela credora
ou pela contadoria judicial, observando-se a diaria fixada, a incidéncia do IPCA e a exclusao,
por ora, da despesa de devolugao futura.

Termos em que pede deferimento.
Goiania/GO, data da assinatura eletronica.
ALUIZIO GERALDO CRAVEIRO RAMOS

OAB/GO 17.874
Administrador Judicial

ANA BEATRIZ RAMOS GABRIELA MONTEIRO LEAL
OAB/SP 493.782 OAB/GO 46.439
RAFAEL MARTINS RODRIGUES
OABJ/GO 77.008
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